Egyhaziigyek 25 éve — és ma

Uj Egyenlité-interja Platthy Ivan nyugalmazott allamtitkarral

Platthy Ivan 1989-t61 ’99-ig volt a kormanyban az egyhaziigyek koordinatora, 1995-ig

foosztalyvezetoként, utana cimzetes allamtitkari rangban. El6szor az 1989-es torténésekrol

kérdezziik, hiszen az allam és az egyhazak kapcsolataban a rendszervaltas mar *90 elétt
megkezddédott. Masodszor arrol, hogy nemrég — még az 1j ,,Foldtorvény” elfogadasa elétt

— memorandumot fogalmazott meg az egyhazi ingatlaniigyek végleges rendezéséral illetve
az egyhaz-finanszirozas udjragondolasarol, valamint a 2011-es egyhaziigyi torvényben
kimutathaté — véleménye szerint — kedvezétlen tendenciakrol.

A magyar rendszervaltozatas — lapunkban k6zolt — kronoldgidjanak jinius 15-1
bejegyzése szerint: ,,A kormany javasolta, hogy sziinjon meg az Allami Egyhaziigyi
Hivatal, és az Allami Ifjisagi és Sporthivatal.” Az oktober 20-i szocikk szerint
pedig: ,,Megalakult az Orszadgos Vallasiigyi Tanacs; elnoke Németh Miklos,
alelnoke Glatz Ferenc, titkara Sarkadi Nagy Barna lett.” Hogyan tortént mindez,
miért kezdte a partallam ilyen tempdban lebontani a sajat hatalmat — éppen ezen a
tertileten?

A Németh-kormany minden modon igyekezett bizonyitani, hogy a jogallamisagra
torekszik, s folmutatni orszagnak-vilagnak: f6 torekvése az alapvetd emberi jogok —
a vallas- ¢€s lelkiismereti szabadsag, a sajtdszabadsag, szolasszabadsag, az egyesiilési
jog, szabad iskolavalasztas — garancidinak megteremtése. Ide tartozik az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziintetése is. A Hivatal sorsardl targyald kormanyiilésen
egy kinalkozo pillanatot hasznalt ki Glatz Ferenc miivel6dési miniszter, mely
torténelmi jelentdséglinek bizonyult. A kormany mar korabban kérte az AEH-t,
dolgozzon ki tervet a ,,hogyan tovabb”-rol, a hivatal miikodésének
megreformalasardl, melyben tobb szabadsagot kapnak az egyhazak. Megsziinésrol
sz6 sem volt, csak arr6l, hogy alakuljon a Minisztertanacs Titkarsagan beliil egy kis
l1étszamu Egyhazpolitikai Titkéarsag, az gyakorolja az allam feliigyeleti jogait. Azon
a bizonyos kormanyiilésen Glatz Ferenc varatlanul arrdl kezdett beszélni, hogy az
allamnak egyaltalan ne legyen feliigyeleti joga — a hitélet nem ra tartozik —, s
javasolta az AEH jogutod nélkiili megsziinést, amit Németh Miklos magaéva tett, és
a kormany is elfogadott. igy tortént.

On hogyan keriilt a képbe?

1989. julius 6-an, pénteken, reggel 8 orara behivatott magahoz Glatz Ferenc
miniszter, és azt mondta, tudod, ugye, hogy jogutéd nélkiil megsziint az Allami
Egyhaziigyi Hivatal, a minisztériumon beliil 1étre kell hozni egy 1) f0osztalyt, és te
leszel az egyhdzi f0osztaly vezetdje.

El6tte mit csindlt? Honnan tudta a miniszter, hogy alkalmas a feladatra?

En ugyanezt kérdeztem téle, de erre konkrét valaszt nem adott. Egyébként a
minisztérium ¢és a tanacsok koordinalasaval foglalkoztam mint féosztalyvezetd, jol
ismertem tehat az orszagot, €s kapcsolatban voltam a helyi vezetdkkel, sok esetben a



helyi egyhazi vezetdkkel is. Feltételezésem szerint ez lehetett a felkérés alapja. Sok
1d6 gondolkodni nem volt, mert azt mondta, hogy hétfon atmegyiink egyiitt a volt
Egyhaziigyi Hivatalba, a Lendvai utcéba, és elhozzuk az iratokat. Sajnos nem lesz jo
— vetettem kozbe — akkor én mar a csaldddal Ceske Budejovicében nyaralok, a
minisztérium szervezésében. Akkor megyiink azonnal — felelte Glatz, s az 6sszes
aznapi programjat lemondva, elindultunk.

Mit jelentett az, hogy jogutod nélkiil sziint meg a Hivatal?

Elsésorban azt, hogy minden egyhdzakat érintd térvény, rendelet, AEH-intézkedés
semmis lett, s 1ényegében mindent nullardl kellett kezdeni, hogy folépitsiik az allam
¢s az egyhazak 0j kapcsolatrendszerét. Példaul az AEH altal el nem fogadott
egyhdzak addig hivatalosan nem léteztek, most azonban ez a ,,nem létezés” is
megszlnt, tehat 6ket is bevontuk az 1) alapok kozds kialakitasaba.

Hogyan indult az ujrakezdés?

Alapelviink volt az egyhazak teljes 6nallésaga, vagyis hogy az allamtol fliggetlen,
mellérendelt viszonyban 1€v0 szervezetek szamara az allam kotelezOen semmit sem
irhat eld. Az egyiittmiikodés pedig tigy kezdddott, hogy Glatz Ferenc egyszer
megjegyezte, hogy azt szeretné, ha itt a Szalay utcaban reverendék, talarok
suhogasat is lehetne hallani. Ennek jegyében az 6 alairasaval levél ment a négy tn.
torténelmi egyhdznak, felekezetnek azzal a kéréssel, hogy javasoljanak egy-egy
személyt, aki egyhazat képviseli a folyamatos parbeszéd érdekében. Az egyhazak ezt
elfogadtak, s6t Paskai Laszl6 biboros két személy delegéalasat kérte, hogy a romai és
a gorogkatolikusoknak is legyen kiilon képviseldje. Egyik Korzenszky Richard
pannonhalmi perjel lett, a masik pedig Pregun Istvan orszaggytilési képviseld, a
gorogkatolikus hittudomanyi fdiskola rektora. A reformatusoké Aranyos Zoltan, a
zsinati iroda vezet6je lett, az evangélikusoké Karner Akos, a kozponti iroda
vezetdje, a zsido felekezeté pedig a MIOK iigyvezetdje, Zoltai Gusztav.
Mindenkinek volt szobédja a minisztériumban, s altalaban heti két napot bent
tartozkodtak. Részt vettek a torvények, rendeletek elokészité munkaiban, én a
megkérdezésiik nélkiil az egyhazakra vonatkozéan semmit nem irtam ala, még egy
levelet sem. Nyugodtan mondhatom, veliik egyiitt alakitottuk a jovot, a jovO
kapcsolatrendszerét. Ugy épitettiik ki a helyi kapcsolatokat, hogy egyiitt jartuk az
orszagot. Ha valahonnan levél érkezett egy vagy tobb kérdéssel, a féosztalynak a
témaban érintett munkatarsa az egyhazi képviselokkel alakitotta ki véleményét. A
valaszlevelet csak akkor irtam ala, ha az egyhazak képviseldinek egyetértd szigndja
rajta volt. igy ha azok a kérdések maskor is eléfordultak, akar az 6 praxisukban is, a
kozosen kialakitott valaszt tudtak képviselni.

Mi lett a kisegyhdzakkal?

’89-ben koriilbeliil hiisz-huszon6t Un. kisegyhaz volt, toliik is kértiink képviseloket,
persze nem htiszat, hanem egyet-kettdt. Azt mondtak, 6k nem tudnak jel6lni,
javasoljak én valakit, akit 0k elfogadhatnak, ha mindenkinek megfelel. Egyed
Albertné Jutkat javasoltam, aki nagyon j6 valasztasnak bizonyult, hiszen minden
egyhdz elfogadta, s huszondt éven at képviselte az érdekeiket — a huszonot év azt is
jelenti, hogy nemcsak az egyhdzak, hanem minden kormany is elfogadta —, nemrég
ment nyugdijba.



Miben allt konkrétan az allam és az egyhazak egyiittmiikodése?
Egyiittgondolkodasbdl. A végrehajtas szintjén pedig a megyei kozgylilések elndkei
segitségével kozos forumokat szerveztek a polgarmesterek, jegyzok, helyi egyhazi
személyek részvételével, amelyeken mindenki elmondhatta a véleményét az
egyhazakat érint6 torvényekrol, azok végrehajtasarol stb. Nem sokat ért volna a
fols6 kapcsolat, ha az alsobb szinteken nincs meg az egyetértés, s az egylittmikodési
keészség. Akkor kezdtek kialakulni a nemzetkdzi kapcsolataink is. E18szor
Ausztriaval vettiik 01 a kapcsolatot, hiszen a szocialista gyakorlatrol voltak némi
ismereteink. Aztan 1990 utan a volt szocialista orszagok hasonlo feladatot ellato
szervezeteinek vezetdivel is, illetve foleg Ok veliink, hiszen akkor mar jo példa
voltunk szamukra, hivtak is benniinket mindenhova. S ha mentiink, vittiikk annak az
egyhaznak a képviseldjét, amelyik az adott orszagban a leginkabb ,,otthon” volt.
Pé¢ldaul a Szovjetunidba a gorogkatolikus Pregun Istvant és Berki Ferizt, a
magyarorszagi (orosz) ortodox egyhaz képvisel6jét. Hogy lassak — és toliik halljak —,
az egyhazak nalunk valoban 6nalldak, s a kapcsolatunk lényege az
egylittgondolkodas. Ekkor kezd6dott a kapcsolat helyreéllitasa a Vatikdnnal is.
Straub F. Brund, az Elnoki Tandcs elndke ¢s Németh Miklos miniszterelnok még
’88-ban meghivta II. Janos Palt magyarorszagi latogatasra (erre *91 augusztusaban
keriilt sor), egyben kezdeményezte a diplomaciai kapcsolatok tjrafelvételét. Ez
iigyben *89 dszén kint voltunk harman a Vatikanban: a miniszterelnok megbizottja,
egy foosztalyvezetd a kiiliigybdl és én. Vittiik magunkkal olaszra forditva az akkor
mar majdnem kész Lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz0l6 torvény tervezetét, s javasoltuk, hogy erre az alapra épitsiik kapcsolataink
JOVvOjét, s egyben helyezziik hatalyon kiviil az 1964-es Magyarorszag-Vatikan
megallapodast. A Szentsz€k a javaslatokat elfogadta. Aztan 1990. januér 24-én az
Orszéaggylilés nagy tobbséggel elfogadta a Lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdzakrol sz616 szol6 1V. sz. torvényt. Februar 8-an Magyarorszagra
latogatott Casaroli biboros, vatikani allamtitkar, s 9-én a parlament kupolatermében
Neémeth Miklossal alairtak a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl szolo egyezményt.
Ugyancsak a kronoldgiankbol tudom, hogy 1989. oktdber 20-an Németh Miklos
elndkletével 1étrejott Orszagos Vallasiigyi Tanacs. Mi volt ennek a feladata?

Ez a miniszterelndk tanacsado testiilete volt, s képviseltette magat benne minden
Magyarorszagon miikodd egyhdz, amely elfogadta a meghivast. Rovid életii volt,
’90 nyaran besziintette miikodését. De fontos demonstrativ funkcioja volt: Németh
Miklés az oktober 20-1 alakuld iilésen megkovette az egyhazakat a megel6zo
negyven évért. Hogy ez nemcsak lires sz6 volt, bizonyitotta, hogy akkor mar
Iényegében készen volt az un. IV-es torvény tervezete, és augusztusban megsziiletett
a szerzetesrendekrol szol6 elndki tanacsi rendelet, amely lehetdve tette a rendek
yjraindulésat is. Ezen az els6 iilésen kérte fel a miniszterelnok Kulcsar Kélman
igazsagiigyl minisztert, hogy az egyhazakat ért jogsérelem orvoslasara késziiljon
atfogo torvény. Minket pedig, hogy gytijtsiik be az egyhazakt6l az elkobzott
ingatlanjaik listajat, de az un. politikai kerekasztal targyaldsain kimondtak a partok,
hogy a nagybirtokok reprivatizaciojara nem kertilhet sor, igy az egyhdzakééra sem.



Kronologiank 1989. oktober 1-1 bejegyzése szerint: ,,A kormany egyhazpolitikai
titkarsaganak vezetdje megerdsitette, hogy az allam kész visszaadni eredeti
tulajdonosuknak a korabbi egyhazi ingatlanokat.” Sarkadi Nagy Barna ezek szerint
akkor tull6tt a célon?

Nem, hiszen a mar emlitett oktober 20-i lilésen ez a szdndék elhangzott, a feladat
végrehajtasa elindult, de az 4j kormany mar nem vitte tovabb az elmondottak
alapjan. Azért még nem kertilt le teljesen a napirendrdl az egyhazi javak
visszaadasanak kérdése, de a teljes kort reprivatizacidonak mar nem volt politikai
realitasa. 1991-ben sziiletett meg aztan a XXXII-es sz. torvény, mely kimondta,
hogy a ’48-ban allamositott hazas ingatlanok tulajdonrendezését. Ennek alapjan
igényelhették vissza, vagy természetben, vagy pénzbeli kartalanitassal (oktatasi,
szocialis, egészségiigyi, hitéleti stb. funkciot ellatd) épiileteiket, amelyek
mikodtetésével — eredeti vagy 0j funkcidjukban — az egyhazak is részt vesznek a
kozfeladatok ellatasdban, az allampolgari igények alapjan. Ez a folyamat 2011-ben
zarult le — melyben nemcsak a konkrét visszaadas, hanem a pénzbeli megvaltas
lehetdsége is benne volt —, am a miitkodési feltételeket biztositd vagyon ligye
tovabbra is rendezetlen maradt. Ez csak un. részleges kartalanitast jelentett igy, €s
nem teljes karpotlast. Erdekes és nem vart fejlemény volt, hogy a XXXII-es torvény
parlamenti szavazasakor (julius 22-én) a Fidesz kivonult a terembdl, s a torvényt
nem szavazta meg.

Azobta sokat valtozott a Fidesz folfogasa, am 2011-ben Gjabb fordulatnak lehettiink
tanai. ..

Amennyiben arra gondol, hogy az 1990. évi [V-es torvény modositasat jelentd 2011-
es egyhdziigyi torvény szerint most a Parlament mondja ki, melyik vallasi k6zosség
tekinthetd egyhdznak, melyik csak egyhdzi egyesiiletnek. Ez visszatérés az 1895.
évi, a szabad vallasgyakorlast biztosito torvény koncepciojahoz, amelyik
kategorizalta az egyhdzakat. Az 1990. évi [V-es torvény az egyén szabadsaganak
elvére éplil, az embert allitotta kozpontba, €s nem a szervezetet. A lelkiismereti és
vallasszabadsag elvébdl kovetkezéen minden embernek joga van barmilyen
felekezethez tartozni. A IV-es torvény két feltételt tdmasztott csupan, hogy legyen
benne legalabb szaz természetes személy, (ezt Toth Karoly reforméatus plispok,
orszaggyilési képviseld javasolta), és rendelkezzenek szervezeti ¢s miikodési
szabalyzattal. Ha ezek megvannak, a fliggetlen megyei- ¢és fovarosi birosag bejegyzi,
¢s elfogadja egyhaznak Oket. A parlamenti kategorizalas — tobbek kozt — azért 1s
hatranyos, mert 1997. janius 20-an a Horn Gyula altal alairt Vatikani megallapodas
(Magyarorszag €s a Szentszék kozott) alapjan a Parlament *97. december 2-an hat
torvény megalkotasaval illetve modositasaval minden egyhdzra érvényessé tette a
vatikani szerz6dés elveit és lehetdségeit. Megerdsitette a IV-es torvényben deklaralt
szektorsemleges finanszirozas elvét, és jogi garancidkat biztositva hozza. Az Orban-
kormany a vatikani szerz6dés néhany pontjanak kdzos megegyezéssel torténd
modositasaval a szerzédést nem helyezte hatalyon kiviil — egyediil nem is tehette
volna —, de a hozza kapcsolddo hat torvénybdl mar tobbnek a mdédositasat megtette.
Az 1) torvény a masfélszaznal is tobb vallasi kozosség koziil a Parlament csak 32-t
fogadott el egyhdznak. Ez igy kevesebbe kertil a koltségvetésnek, de bizony



sulyosan sérti a szektorsemlegesség elvét. Ivanyi Gabor és egyhaza fontos
intézményei példaul igy keriiltek koron kiviilre. A 2011-es torvényt az
Alkotmanybirosag kétszer (Strasbourg szintén kétszer) nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek. A probléma orvoslasa az lett, hogy bevették az alaptorvénybe
a Parlament jogat a kritériumrendszerre — igy most mar tényleg nem
alkotmanyellenes, de atté]l még nem oldotta meg a vitatott problémakat.

Nemrég hallottam a Fasori Evangélikus Gimnazium évnyitdjan, hogy a hires
gimnazium is 25 éve indult Ujra, vagyis még ’89-ben. Akkor még nem volt meg a
[V-es torvény. Hogy tortént?

Torvények ugyan nem voltak az egyhazak oktatdsban valo részvételére, de volt egy
olyan akarat, mely eldmozditotta az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsanak
segitését, az allam monopolhelyzetének megsziintetését. Az 1985-6s oktatasrol szolo
torvény hatalyon kiviil helyezése is folyamatban volt. A régi fasori didkok — érezvén
az 0j 1dok szelét — az Evangélikus Egyhaz vezetdivel egyiitt kezdeményezték a
minisztériumban, hogy nem lehetne-e visszakapniuk patinds gimnaziumukat.
Roviden szélva: lehetett. Olyannyira, hogy Glatz Ferenc ott tartotta a *89-es
orszagos tanévnyitot. Ez volt az elsé egyhazi iskola, amely Ujraindulhatott. Addig a
hatalom csak tiz oktatasi intézményt engedélyezett: nyolc katolikust, egy reformatust
¢s egy zsidot. Ez a visszaadas meginditott egy hosszu sort, melynek kiilonos
pikantériat adott az a kormanyhatarozat, mely kimondta, hogy volt part-, munkéasor-,
¢s MHSZ-ingatlanokat a megyei tanacsok vb-titkarain keresztiil a varosok
igényelhetik oktatasi és kulturalis stb. célokra. Igy lett a 19. keriileti
munkdasdrlaktanyabodl a jezsuitak Szent Ignac kollégiuma, a Nagykdrosi
Partbizottsag épiiletébdl a Karoli Gaspar Egyetem nagykdrosi tanitoképzoje, a godi
MHSZ bazisabél a piarista rend szakképzd intézete. Es még sorolhatnam. Glatz
Ferenc ekkor vagy masfél tucatnyi épliletet szerzett a felsdoktatdsnak — ez a mindig
mostoha 4dgazat soha ennyi fejlesztéshez nem jutott egy intézkedés nyoman. Voltak
bonyolultabb {ligyek is. Példaul amikor a reformatus egyhaz visszakérte a sarospataki
hires kollégiumot, nem volt masik kdzépiskola a varosban, igy sériilt volna a szabad
iskolavalasztés elve. A kozponti kdltségvetés biztositott a varosnak egy kdzépfoku
intézmény létesitésére fejlesztést, igy épiilt ott meg a Makovecz altal tervezett
gimnazium. Ugyanigy kaptak vissza Buddn a Baar-Madast a reformatusok. Az ott
miik6dé Moricz Zsigmond Gimnazium allami koltségvetésbol 1 épiiletet kapott, s
amig az kész lett (1992-ben), addig a Badr-Madasban folyt az oktatas par
tanteremben Bibo Istvan vezetésével.

On nemrégiben irt egy memorandumot, melyben az egyhaz-finanszirozas
ujragondolésat javasolja. Miért idészerti ez most?

El6szor 1s azért, mert az egyhazak miikodésének fedezetét 1945 eldtt biztosito,
onallo gazdalkodasat lehetdvé tevo ingatlanjainak teljes korii jogi rendezésére a mai
napig nem keriilt sor Magyarorszagon. Masodszor azért, mert egyhaz-finanszirozasi
kérdésekkel a kormany, majd az Orszaggytilés atfogdan 1997-ben foglalkozott
utoljara, s a kapcsolodoé torvények 1998. januar 1-én 1éptek hatalyba. Az Apostoli
Szentszékkel kotott megallapodast pedig 1999-ben emelték torvényi szintre. Az
egyhazak teljes szabadsagat garantalo €s a tarsadalmi szerepvallalasukat eldsegitd



jogszabalyok 1990-97 kozott sziilettek meg. Ezek tartalmaztak tobbek kozott a volt
egyhazi (hazas) ingatlanok tulajdonjoganak rendezését, mely a szektorsemleges
finanszirozas és a funkcionalitas elvére épiilt. Osszhangban egyébként a Magyar
Koztarsasag és az Apostoli Szentszeék kozotti késobb kotott megallapodassal. Ez a
,védernyonek” is mondhato kettds (nemzetkozi és nemzeti szintii) védelem
garantalta a tobbi egyhaz mitkodésének koltségvetési tiamogatasat. Igy hat egyhazzal
kormanyszintli megallapodasok is sziilettek. A tobbi a torvények adta lehetdségeket
vette igénybe a hitéleti €s kozfeladatainak ellatdsahoz. Ez a hat torvény tamasztotta
ala a Vatikannal és mas egyhazakkal kotott megallapodéasok egyes cikkelyeit is.
Ezeket pedig csak k6zos akarattal lehet modositani. Ha elébb modositjak a
torvényeket, melyekre a megallapodasok épiilnek, akkor kényszerhelyzet allhat eld,
hiszen azok elveszthetik garancidjukat. Természetesen a torvényeket,
megallapodasokat sziikség esetén lehet és kell is modositani, s6t lehet 1) jogi
garanciakat is alkotni. Nem szerencsés azonban €16 megallapodasok aldl kihtizni a
talajt. Javaslatom — mely siiket fiilekre talalt — arrdl szolt, hogy ha a kormany
ujragondolja a teljes egyhaz-finanszirozast, akkor a legkézenfekvébb lenne azzal
kezdeni, hogy végre rendezze az egyhéazaktol elkobzott vagyonuk, illetve 6rokseégiik
(fold, erdd, gyiimolcsos, gazdasagi épliletek, bérlakasok stb.) tulajdonjogat, illetve
karpotlasat. Itt volt a talan soha vissza nem térd alkalom, hogy még a 2014. majusi
unids moratorium lejarta elott megalkotandd a mezd- €s erddgazdasagi foldek
forgalmarol sz616 Un. Foldtorvénybe bevegyék azt a paragrafust, hogy az
egyhazaktol elkobzott foldek (ez kb. egy milli6 hektart jelent) tulajdonviszonyanak
k6z0s rendezéséig nem adhatok el, és bérbe sem vehetok. Nem lettiink volna
egyediil, a Cseh Koztarsasag Parlamentje mar 2012-ben elfogadta az érintett
egyhazakkal kotott megallapodasok alapjan az allamositott egykori vagyonuk
tulajdonrendezésérdl, illetve karpotlasarol szolo torvényt. S mas volt szocialista
orszagokban is sziilettek hasonlé tulajdonrendezési megoldasok.

Logikus gondolat, hogy igy legalabb az egykori egyhazi ingatlanok ugymond védve
vannak a kiilfo1di tulajdonszerzéktdl — melynek szabad forgalmat az allam expressis
verbis nem tilthatja az Unidban —, de nem tudom elképzelni, hogy az egyhazi
birtokok visszaadasa még valaha is politikai realitas lesz.

En e témaban is optimista vagyok: e kérdést nem lehet a végletekig elodazni, hiszen
az el6dok orokségének sorsardl van a szd. Pedig mint mondtam, ez a kérdés mar
1989-ben felmeriilt, de a rendszervaltas utan a politika a nagybirtokok
reprivatizacidjat nem tdmogatta. Ami persze nem jelenti azt, hogy elvételiik
torvényes volt, s ne kellene eldbb-utobb valamiképpen rendezni. Hiszen ezek a
foldek, erddk, bérhazak stb. az ingatlanok — plébanidk, pardkiak, templomok,
imahazak, szerzetesi rendhazak — fenntartasat biztositottak. Akik arrol vitatkoznak,
hogy az allamnak kell-e az egyh4zakat egyaltalan tdmogatni, hajlamosak
megfeledkezni arrol, hogy mindent elvettek t6liikk, amivel megoldhatnak 6nallo
gazdalkodasukat. Az egyhdzak szdmara megalazo, hogy az elédeik és tdmogato
hiveik altal megteremtett vagyon mai értékének hozadékaért is harcolniuk kell,
mintha az allam kegyet gyakorolna, amikor a koltségvetésbdl tamogatéast nyujt
hitéleti és kozfeladataik ellatasdhoz. Lehet, hogy tul merész elképzelés a vagyon



tulajdonrendezése, de mint elvi alap kikezdhetetlen. S ez lehetne az 0 alapja az
egyhaz-finanszirozas végleges rendezésének. Kozosen ol kellene mérni az elkobzott
vagyont, megallapitani az értékét, s ennek ismeretében kellene megallapodniuk az
egyhdzaknak az dllammal. Szerintem a legjobb megoldas mindkét fél részérdl az
lenne, ha — a volt egyhazi ingatlanok tulajdonrendezésének modositasakor 1997-ben
mar jOl bevalt — 6rokos jaradék formajaval élnének, olyan szazalékos kamat
biztositasaval, amely a jelenlegi feladataik biztonsagos ellatdsdhoz sziikséges.

— Ez kivaltand a szektorsemleges finanszirozas elvét?

— Véleményem szerint az elkobzott vagyon jogi rendezésével kapcsolatos
megallapodasok alapjan az érintett egyhazakra nem vonatkozhatna a SzJA 1
szazalékos felajanlésa, és az otezer alatti lakosu telepiilések lelkipdsztorainak
jovedelem-kiegészitést jelentd tamogatdsa. Természetesen azoknak az egyhazaknak,
felekezeteknek és vallasi kozosségeknek, melyeknek nem volt vagyonuk, a jelenleg
fennallo kiilonféle finanszirozasi formak biztosithatndk tovabbra is a hitéleti és
kozfeladataik ellatasat, k6zos megéllapodasok alapjan. A szektorsemleges
finanszirozas elvét €és gyakorlatat a kdzfeladatokban részt vevd egyhazak esetében
tovabbra is fenn kell tartani.

A szerzo az Uj Egyenlito munkatarsa



